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Capitulo 10
Pedro Chelcicky y los Hermanos checos

Juan Driver, La fe en la periferia de la historia:
Una historia del pueblo cristiano desde la perspectiva de los movimientos de restauracion y reforma radical

«No se puede afirmar que los apdstoles di-
vidieron la santa Iglesia en tres partes orde-
nando a una parte a trabajar, a fin de sostener a
las otras dos con los frutos de sus labores. ...
De esto habla Pablo ... “Porque vosotros mis-
mos sabéis de qué manera debéis imitamos;
pues nosotros no anduvimos desordenadamen-
te entre vosotros, ni comimos de balde el pan
de nadie, sino que trabajamos con afan y fatiga
dia y noche, para no ser gravosos a ninguno de
vosotros. Porque también cuando estdbamos
con vosotros, os ordendbamos esto: Si alguno
no quiere trabajar, tampoco coma. Porque oi-
mos que algunos de entre vosotros andan des-
ordenadamente, no trabajando en nada, sino
entrometiéndose en lo ajeno”. jAqui, en este
texto del apostol, se pretende encontrar alguna
base para una Iglesia dividida en tres partes,
como si se estuviera estableciendo a los sefiores
nobles y el clero, ordenandoles permanecer
ociosos mientras que les entregaba a los cam-
pesinos y otros obreros para su sostén! ...»

«Asi pues, Pablo condena claramente esa
doctrina sobre el clero y los nobles, que los con-
vierte en los primeros dos componentes de la
santa Iglesia. Y ellos tuercen la verdad min-
tiendo cuando alegan que los campesinos y
otros obreros tienen que trabajar a fin de soste-
ner a los nobles y al clero. Tal vez sea cierto
que el clero no tiene otra manera de sostenerse
en la santa Iglesia que hinchando sus barrigas
con el fruto de las labores de los obreros. ...»

«Por lo tanto, [Pablo] ensefia que la igual-
dad ha de manifestarse entre los que forman
parte de la santa Iglesia, la clase de igualdad
que caracteriza los miembros de un cuerpo,
pues dice: “para que no haya desavenencia en
el cuerpo, sino que todos los miembros se pre-
ocupen los unos por los otros. De manera que
si un miembro padece, todos los miembros se
duelen con él, y si un miembro recibe honra,
todos los miembros con él se gozan”. jQue al-
gun listo considere este texto e intente sacar

una justificacién para este sefiorio pagano, y
meter este sefiorio dentro de la Iglesia de Cristo
y pretender que sea la tercera parte de esta
Iglesia, basandose en la analogia de los miem-
bros del cuerpo! La verdad es atin mas grande
que el ejemplo; pide una igualdad sin distin-
ciones entre los miembros del cuerpo, para
que, sin envidia, se sirvan mutuamente, cui-
dandose y compartiendo entre si.»

«Y ya que los miembros de la santa Iglesia
tienen esta relacion entre si, los unos no obliga-
ran a los otros a pagar rentas excesivas o inven-
tar toda clase de trabajos forzosos, a fin de po-
der sentarse a la sombra y burlarse de los po-
bres, quemandose en el sol; ni les ordenarian
cazar liebres, en el amargo frio y pobremente
vestidos, mientras ellos se sientan comoda-
mente al abrigo. Nadie le impondria a los de-
mas una servidumbre involuntaria que él mis-
mo no estuviera dispuesto a cumplir. Por eso,
segun la definicion del apdstol, esta clase de
paganismo esta muy lejos de ser la santa Igle-
sia. Si esta clase de gente parece estar en la san-
ta Iglesia, no puede deberse a otra cosa que és-
ta: que el mundo parece ser la santa Iglesia y
los errores del mundo parecen ser la fe cristia-
na. Pero es falsa y seguira siendo la fuente de
amarguras.» (Pedro Chelcicky: Sobre la santa
Iglesia)t

Introduccion

Pedro Chelcicky (ca. 1380-ca. 1460) fue el padre
espiritual e idedlogo y maestro de los Hermanos
checos, o Unitas Fratrum, como fueron llamados.

! Howard Kaminsky, trad.: «Petr Chelcicky: Treatises on
Christianity and Social Order», en William M.
Browsky, ed.: Studies in Medieval and Renaissance His-
tory, vol. 1, Lincoln, University of Nebraska, 1964, pp.
105-179. [Introduccién y traduccion completa del che-
co al inglés de las obras de Chelcicky: «On the Triple
Division of Society» y «On the Holy Church»], pp. 171-
173.
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Aunque es muy poco conocido fuera de su tierra
natal, Chelcicky fue, sin duda, uno de los pensa-
dores cristianos mas fecundos y originales, por no
decir radicales, de su época, no sé6lo dentro del
movimiento reformista husita, sino en toda la Eu-
ropa medieval.

Pedro Chelcicky nacio en el seno de una fami-
lia modesta en el sureste de Bohemia, en la aldea
rural de Chelcice. Su padre era un pequeno terra-
teniente que fallecié poco después del nacimiento
de su hijo y su madre murié también durante la
nifiez de Pedro. Entre sus familiares estaba un tio
materno, cura de una parroquia cercana. Los fami-
liares velaron por el bienestar de Pedro, ayu-
dandole a recibir una formacién elemental que in-
cluia los rudimentos, por lo menos, del latin, una
introduccién a la teologia escolastica y la oportu-
nidad para leer ampliamente en la biblioteca de la
parroquia local.

En la Bohemia del siglo XV las riquezas y el
poder politico estaban concentrados en manos de
la nobleza. La Iglesia medieval también participa-
ba de este enorme poder, pues se estima que a
principios del siglo la tercera parte de las tierras
rurales estaban en manos de la Iglesia.2 Una de las
consecuencias de las guerras fue una marcada re-
duccion de la mano de obra campesina. Esto con-
dujo a un aumento de las cargas impositivas y del
reclutamiento militar, a la introduccion de la pisci-
cultura con la resultante reduccion de las tierras
cultivables, y a una considerable pérdida de las
libertades personales de los campesinos. Todo
campesino debia estar sometido a un sefior feudal
y sus derechos fueron severamente restringidos.
Los nobles terratenientes llegaron a poseer una au-
toridad absoluta sobre los campesinos, quienes vi-
vian atados a la tierra ajena que cultivaban.?

Por herencia, Pedro habria sido un pequefio te-
rrateniente rural. Ni siquiera figuraria entre la no-
bleza baja, pero su predio de terreno y su libertad
personal le distinguian de la plebe feudal, atada a
tierras ajenas. Pedro, movido por un profundo
compromiso cristiano, se hizo un solidario decidi-
do y valiente de los campesinos oprimidos bajo el
sistema feudal y clerical de su época. Durante toda

2 Peter Brock: The Political and Social Doctrines of the
Unity of Czech Brethren in the Fifteenth and Early Six-
teenth Centuries, La Haya, Mouton, 1957, p. 22.

3 Ibid., p. 23.

su vida fue un laico, y esto le permitié identificar-
se con el laicado en su marginacion, sufrida a ma-
nos de la cristiandad medieval.

El trasfondo husita de Pedro Chelcickys

El siglo husita (el siglo XV) fue un siglo de
grandes trastornos y de profundos cambios en to-
das las esferas de la vida, religiosa, cultural, eco-
nomica, social y politica. Desde su lugar en los cir-
culos universitarios en Praga, Juan Hus y sus co-
legas iniciaron una revoluciéon moral dirigida co-
ntra los abusos de la Iglesia medieval. La fuente
de sus argumentos teoldgicos se encontraba, tanto
en sus antecesores del movimiento reformista che-
co, como en las ideas contenidas en los escritos de
Juan Wyclif, que habian llegado desde Inglaterra a
Praga.

Juan Hus (ca. 1373-1415), de origen modesto,
llegd a ser rector de la Universidad de Praga en el
ano 1402. Era un discipulo entusiasta de Juan Wy-
clif, pues difundio6 las ideas de éste mediante sus
propios escritos, sus conferencias universitarias y
sus sermones. Era un predicador carismatico y un
patriota checo. Hus esperaba que la Iglesia fuera
reformada mediante la intervencién del poder se-
cular. Muy pronto, el partido de Hus en Bohemia
se hallaba en el centro de una revolucién naciona-
lista contra las fuerzas imperiales y papales.

El ala derecha de la reforma husita la encabe-
zaba un partido conservador, llamado «los utra-
quistas» porque insistian en el derecho de los lai-
cos de recibir la comunién bajo ambas especies, el
pany la copa. Y gracias a este movimiento, la copa
se convirtio en simbolo de la lucha de Bohemia
por su independencia de Roma. (Por esto se les
llamaban también los calixtinos.) Pero fuera de es-
to, se distanciaban poco de las posiciones doctri-
nales romanas. Ellos prohibian solamente aquellas
practicas que juzgaban prohibidas por la «ley de
Dios», es decir, la Biblia. Fueron minimalistas en
su recurso a la autoridad biblica.

En el centro estaba el partido que més se iden-
tificaba con el espiritu de Juan Hus. El programa
husita de reforma estaba contenido en los Cuatro
Articulos de Praga, formulados en 1420. Pedian la

* Murray L. Wagner: Petr Chelcicky: A Radical Separatist
in Hussite Bohemia, Scottdale, PA, Herald, 1983, pp. 38-
41.

5 Brock, op. cit., pp. 12-13.
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libre predicacion de la Palabra de Dios, sin impe-
dimentos; la comunion con el pan y la copa para
todos los fieles; la confiscacion de las propiedades
seculares de los monjes y sacerdotes; y el castigo
de los pecados mortales y otros males contra la ley
de Dios, incluyendo la simonia (la compra y venta
de posiciones eclesiésticas).

El programa del partido moderado consistia
esencialmente en una reforma nacional que inten-
taba cristianizar de nuevo el orden social mediante
la purificacién de la Iglesia y del Estado de los
abusos del poder y de la inmoralidad. Su visién
reformista seguia siendo constantiniana, pues las
reformas se llevarian a cabo con el apoyo y la au-
toridad magisterial.

Finalmente, a la izquierda del movimiento
husita se encontraban los taboritas. Ellos, en prin-
cipio, y en contraste con los utraquistas, rechaza-
ban todo aquello que no tenia una base soélida en
la «ley de Dios». Se oponian a toda clase de com-
ponenda con Roma. Su programa de reforma de-
mandaba la formacién de una sociedad teocratica
sin colaboracién con el orden catoélicorromano. Es-
te grupo se origind principalmente en la zona su-
reste de Bohemia. Entre los checos que vivian en la
zona fronteriza con Austria habia seguidores de
los valdenses medievales. Asi que los taboritas en
esta zona, igual que los valdenses primitivos,
practicaban la no-violencia y una separacion de la
sociedad dominante.

Igual que Wyclif, los taboritas rechazaron una
serie de doctrinas catélicorromanas: el purgatorio,
las ceremonias ostentosas, las vestimentas clerica-
les, y cinco de los siete sacramentos (aceptaban so-
lo el bautismo y la comunién, misma que ya no
interpretaban en términos de una transubstancia-
cién, sino como una consubstanciacion). En el 1420
ellos rompieron con la tradicién cat6licorromana
de la sucesién apostolica, mediante la eleccién de
su propio obispo, que se limitaba a actuar como
primus inter pares. Entre los taboritas surgieron
otras agrupaciones todavia mas extremas. Hubo
practicas econémicas comunitarias. Algunos gru-
pos comprendieron la comunién en un sentido
puramente conmemorativo, negando asi la doctri-
na taborita de una presencia real.

Inicialmente los taboritas habian tomado una
postura fundamentalmente pacifista, pero pronto
se dio lugar a una segunda etapa caracterizada por
una militancia activa. Tras un marcado aumento

de entusiasmo y de expectaciones apocalipticas,
que incluian la esperanza en el inminente retorno
de Cristo y el establecimiento del reino de Dios en
la tierra, y probablemente instigados por un grupo
anarquista conocido en Bohemia como los picar-
dos, los taboritas fueron incitados a la violencia. Se
produjeron tales excesos que Pedro Chelcicky,
quien primero opto por ofrecerles sus exhortacio-
nes y advertencias fraternales, finalmente se dis-
tancio de ellos.

Luego se produjo una tercera etapa dentro del
radicalismo taborita. Postergaron sus expectativas
mileniales iniciando un programa para el estable-
cimiento de una sociedad nacional cristianizada,
independiente de, y en oposicion a Roma. Este
grupo disidente establecié fortificaciones en una
montana cerca de Tabor, en el sureste de Bohemia.
Entre el sector principal de los taboritas y este
grupo bajo las influencias picardas habia diferen-
cias irreconciliables que finalmente desembocaron
en un conflicto abierto. En una batalla sangrienta
en 1421, los sectarios fueron practicamente elimi-
nados.

El ejército taborita pudo derrotar dos veces a
las fuerzas combinadas del imperio y de Roma.
Pero, finalmente, en mayo de 1434, se unieron la
nobleza checa y los ciudadanos de Praga del par-
tido utraquista y formaron una coalicién con las
fuerzas catdlicas contra el ejército taborita. Tras
una feroz batalla fratricida que dejoé un saldo de
unos doce mil muertos del partido taborita, las fi-
las del movimiento fueron diezmadas de tal ma-
nera que se puso fin a su resistencia armada.

Mientras tanto, y especialmente tras la desgra-
cia sufrida en esta confrontacion armada, se iba
consolidando una tercera opcién compuesta de un
nuevo movimiento popular husita, procedente
tanto del partido moderado como del izquierdista,
comprometida a una posicion mas radicalmente
evangélica y agrupada en torno al pensamiento de
Pedro CheJcicky. De este movimiento radical, ins-
pirado y orientado en buena parte por las ense-
fianzas de Pedro CheJcicky, finalmente surgiria, en
el afo 1467, la Sociedad de los Hermanos Bohe-
mios, o Unitas Fratrum.
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El pensamiento de Pedro Chelcicky: la
Iglesia y el poder secular

La Red de la fe es uno de los escritos mejor co-
nocidos de Chelcicky. Se basa en la historia de la
red que Pedro, el pescador, echo al mar. Esta red
de la fe es la ley de Dios que retine a los fieles en
una vida de fidelidad y compromiso semejante a
la que caracterizaba a la Iglesia primitiva. En esta
red son recogidos del mar del mundo los que por
la gracia de Dios son elegidos. Pero dos enormes
ballenas asesinas, el papa y el emperador, se han
metido con tanta violencia en la red que la han
desgarrado tragicamente.

«La red de Pedro fue horriblemente destrozada
cuando dos ballenas se metieron violentamente;
primero, el sumo sacerdote con un dominio real y
aun con mas honor que el mismo emperador; y
segundo, el emperador con su dominio pagano,
sus funciones paganas y su poder pagano, se me-
tid encubiertamente bajo la pretension de la fe.»®

Los destrozos producidos por estas dos balle-
nas han sido tan grandes que apenas son recono-
cibles los hilos de la red original de la Iglesia apos-
tdlica primitiva. Y no sélo han destruido la red
original, también han iniciado todo un ciclo vicio-
so de partidos que han codiciado, para si, el do-
minio pagano y secular, y han reclamado, con to-
das sus fuerzas, sus pretendidos derechos a ejercer
el dominio.” El hilo que corre a través de toda la
obra de Chelcicky es su insistencia en una separa-
cidn total entre el orden eclesial y el poder civil.

«Esta division en dos partes: el orden secular,
mediante el poder, y el orden de Cristo, mediante
el amor, los separa claramente. Y debe compren-
derse que estos dos 6rdenes no pueden estar uni-
dos de tal forma que estén incluidos bajo el nom-
bre de una sola fe cristiana. El orden de Cristo y el
orden secular no pueden coexistir en condiciones
de igualdad, ni tampoco puede el orden de Cristo
llegar a ser el orden secular. Lo que se logra me-
diante el poder y la coaccién es una cosa, y lo que
se hace mediante el amor y la buena voluntad es
otra cosa. ... El ejercicio del poder no esta deter-
minado por la fe, y la fe no tiene necesidad del
poder —como si la fe fuera a cumplirse y conser-
varse mediante el poder. De la misma manera en
que las amplias provisiones, los grandes ejércitos

¢ Wagner, op. cit., p. 132.
7 Ibid., p. 132.

y las poderosas fortificaciones constituyen la ple-
nitud del poder, asi también la sabiduria de Dios y
la fuerza del Espiritu Santo constituyen la pleni-
tud y la fuerza de la fe.» (Sobre la triple divisién de la
sociedad)?

La comunidad cristiana no necesita el poder ci-
vil para ejercer una disciplina interna, pues alli se
procede con el amor, en lugar de recurrir a los
medios coercitivos. «De acuerdo con las ordenan-
zas de Cristo, los malhechores no han de ser coac-
cionados de ninguna manera, y tampoco se debe
emplear la venganza contra ellos, sino que seran
restaurados mediante la buena voluntad fraternal
y conducidos, asi, al arrepentimiento.»?

Chelcicky reconocia que Dios habia establecido
el poder secular a fin de refrenar el mal. El poder
civil, a pesar de su dependencia pagana sobre la
coaccion, en cierto sentido cumple los propoésitos
de Dios al contener el mal a fin de conservar una
semblanza de orden en la vida temporal comun.
Pero Chelcicky declaraba que los cristianos no te-
nian porqué ejercer esta funcion. Los te6logos
utraquistas en Praga decian que «entre los cristia-
nos el mejor cristiano deberia servir como rey».
Pero Chelcicky no podia concebir que un cristiano
verdadero desempenara las funciones represivas y
coercitivas de un gobernante secular, pues «eran
contrarias a su Rey (Cristo) y a su pueblo».10

A pesar del caracter esencialmente pagano del
poder secular, los cristianos se someten volunta-
riamente a su autoridad. Los cristianos que gozan
de los beneficios del orden civil asumen su res-
ponsabilidad de respetar el poder establecido. Pe-
ro la obediencia al poder secular tiene sus limites.
En todo aquello que sea contrario a la ley de Dios
los cristianos estan obligados a rehusar la obe-
diencia exigida. Las pretensiones seculares a em-
pufiar las armas, a prestar juramentos de lealtad, a
participar en los procesos judiciales, han de ser re-
sistidas en forma no-violenta. Y en estos casos, los
fieles estarian llamados a soportar voluntariamen-
te los sufrimientos que acarrea su desobediencia
civil.

8 Kaminsky, op. cit., p. 143.
® Wagner, op. cit., p. 135.
10 Ibid. , p. 135.




www.menonitas.org

Una critica de las estructuras socioeco-
némicas medievales

La sociedad europea medieval estaba dividida
en tres sectores. Los que ejercian funciones magis-
teriales ocupaban su lugar privilegiado en la cum-
bre social. Este grupo estaba formado esencial-
mente de la nobleza secular, pero también del alto
clero, que en la Europa medieval habia asumido
mas las funciones de dominio secular que el servi-
cio espiritual. El segundo estado estaba formado
por el clero catolicorromano dedicado a las fun-
ciones religiosas, consideradas tan necesarias para
el bien comtn en la cristiandad medieval. Y el ter-
cer estado se componia de la plebe, principalmen-
te de los campesinos, gente comun, cuya miserable
existencia, atada por nacimiento a las tierras aje-
nas que labraban, servia para sostener a los prime-
ros dos estados y poder sobrevivir ellos mismos.
Este tiltimo grupo tenia varios niveles, desde los
vasallos que estaban totalmente sujetos al sefior
feudal hasta los pequefos terratenientes libres que
también dependian de la labranza de sus peque-
nos terrunos.

La autoridad de la nobleza medieval era esta-
blecida por sancién divina, segtin la doctrina ecle-
siastica. En la vision medieval del cuerpo mistico
de Cristo, el primer estado social representaba la
cabeza. La funcidn comun y corriente del clero era
proveer al campesinado medieval de consuelo re-
ligioso y de la via sacramental a la salvacion eter-
na. El clero era las manos del cuerpo mistico de
Cristo. De modo que esta division social, entre los
que gobernaban y guerreaban, los que oraban y
los que trabajaban, se consideraba sacrosanta. y
practicamente a nadie se le ocurriria cuestionar
esta division tripartita de la sociedad en la cris-
tiandad medieval.

Por eso, la actividad y los escritos de Pedro
Chelcicky son tan importantes y significativos.
Con una profunda solidaridad, él se identificaba
con la condicién del pueblo comtin. En sus escritos
dedica sus satiras mas agudas hacia los nobles in-
dolentes. Su indignacién por la opresion y las in-
justicias que sufren los campesinos marginados
aparece en todas partes. Chelcicky era un hombre
comun, con valor y visién proféticos muy poco
comunes. Aunque, debido a sus extraordinarias
dotes como pensador original capaz de llamar la
atencion de los grandes, €] hubiera podido escalar
socialmente, sin embargo permanecio fiel a su vi-
sion y a sus raices. Es uno de esos cristianos nota-

bles cuya vida de auténtica solidaridad con los
marginados otorgaba autoridad e integridad a sus
escritos radicalmente biblicos.

Las protestas de Chelcicky fueron dirigidas co-
ntra el clero taborita al igual que la nobleza feudal.
La oligarquia taborita habia prometido un régi-
men democratico pero luego restauraron las ren-
tas y los impuestos cobrados a los campesinos.
«Ligan ... con rentas e impuestos a aquellos para
los cuales no muestran misericordia en su condi-
cién oprimida, sino que sacan de ellos cuanto
pueden, cobrandoles por dia o por afio para des-
pojarlos de su dinero con tales tasas, y nunca valo-
rando a los campesinos por la fuerza de su vida,
sino solo por el aumento de las ganancias.»''Y a
los sacerdotes les acusaba de ser «<hombres orgu-
llosos, avaros, carnales, y ciegos que no temen a
Dios ni se preocupan por el pueblo, pues no cui-
dan al pueblo como un pastor cuida a su redil, si-
no que el pueblo sélo existe a fin de que ellos pue-
dan llenar sus barrigas y aumentar su orgullo».12

Juan Wyclif y los tedlogos de la reforma husita,
al defender la doctrina tripartita de la sociedad
medieval, habian mantenido intactas las distincio-
nes entre el clero, la nobleza secular y el pueblo
comun. Incluso, Wyclif habia otorgado a las auto-
ridades seculares el derecho y el privilegio de re-
formar a la Iglesia mediante medios coercitivos.
Por su parte, Chelcicky no sélo rechazaba como
antievangélica la validez de esta vision tradicional
de la sociedad, sino que también denunciaba la
violencia de las autoridades seculares en sus tratos
con la clase plebeya.

«En cuanto al aporte que el pueblo comtn —la
tercera parte del cuerpo de Cristo— ... debe hacer
como miembros del cuerpo para el beneficio de
otros miembros, confiando en Dios, yo no puedo
conceder, mientras viva, que esta vision del cuer-
po de Cristo es la verdadera. Ni tampoco recono-
ceré un papel tan importante a las dos partes su-
periores, colocandolas por encima del pueblo co-
mun para que dominen sobre los tltimos para su
propio placer y, por eso, se consideren superiores
a la gente comun que dominan. Los sujetan, no
como miembros de su propio cuerpo, sino como

1 Ibid. , p. 89.
12 [bid., pp. 89-90.
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bestias que despedazarian con gusto.» (Sobre la tri-
ple divisién de la sociedad)'3

Para Chelcicky, el clero —en su alianza con la
nobleza secular — resultaba tan culpable como los
sefiores feudales. «Pero el clero, nacido con tanta
facilidad de la ramera sentada en el trono romano,
... la cual ha establecido con vidas afeminadas a
estos hijos condenados que han deshonrado a
Dios. ... Comen y beben espléndidamente, como
sefiores, se visten con ropa costosa, construyen pa-
ra si grandes casas ... donde pasan su tiempo ocio-
so0s. Y todo esto lo hacen con la sangre del pueblo
obrero comuin, de donde sacan estas cosas me-
diante la mentira. No los tratan como miembros
del mismo cuerpo, sino como si fueran unos pe-
rros despreciables.» (Sobre la triple division de la so-
ciedad)'4

La resistencia no-violenta del pueblo de
Dios

Chelcicky apreciaba la decidida oposicion de
Hus frente a la pompa y las trivialidades del clero
romano. Pero, por otra parte, él pensaba que el
héroe martir de Bohemia habia bebido el vino de
la cristiandad imperial. «Segun el parecer de Juan
Hus los cristianos a partir de ahora no estan obli-
gados a seguir a los apostoles de la santa Iglesia
primitiva en el sufrimiento, pues ahora los reyes
han entrado a la Iglesia.»®

Chelcicky observd con claridad la contradic-
cion fundamental que existia entre las ensefianzas
de la Iglesia en relacion con el sufrimiento inocen-
te de los fieles, y la justificacion de la violencia por
otros miembros de este cuerpo tripartito en la so-
ciedad medieval. Por un lado, los fieles son llama-
dos a la firmeza paciente en el sufrimiento inocen-
te por causa de Cristo. Por otro, los nobles cristia-
nos estan obligados a defender, con violencia si es
necesario, la causa de Cristo. «Pero Cristo ha esta-
blecido, sin amenazas, en paz y en perfecta justi-
cia, no solo no hacerle dano a otros, sino tranqui-
lamente aguantar el sufrimiento cuando otros le
hacen mal a uno; y no sélo no robar lo ajeno, sino
compartir con amor lo propio con los que tienen
necesidad. De modo que sin tener el poder, ellos

13 Kaminsky,op. cit., p. 163.
14 Ibid., pp. 162, 164.
1> Wagner, op. cit., p. 70.

pueden actuar de tal forma que beneficien a otros
y ser ellos mismos recompensados.»1

Pedro Chelcicky fue un pacifista en una época
dificil. Sus hermanos utraquistas le acusaban de
ser hereje por oponerse a su pretendido derecho
de defenderse con las armas, pues se pensaba que
la supervivencia de Bohemia estaba en juego. Pero
Chelcicky permanecio firme en su posicion pacifis-
ta. Para Chelcicky, la justificacion teolégica de una
revolucion era tan abominable como la doctrina
tradicional de la guerra justa.

Desilusionado, disgustado y con una gran do-
sis de amargura, Chelcicky escribié una carta al
obispo del partido moderado de la reforma husita.
«¢De qué fuente bebe este hombre de gran sereni-
dad y caracter santo? ;Bebe de todos los hombres
santos? ... Cémo hubiera denunciado el maestro
Jakoubek a aquellos que comieron morcillas en un
viernes y, por otra parte, hace del homicidio una
mera cuestion de conciencia. ;Quién le ha robado
su conciencia? ... Si un noble retine un gran ejérci-
to de campesinos y los convierte en soldados ca-
paces de matar con el poder de un ejército, de nin-
guna manera seran asesinos, tampoco perturbara
su conciencia; al contrario, podran jactarse de ser
hombres valientes y héroes por haber asesinado a
los herejes. Y este veneno se ha derramado entre
los cristianos por los doctores que, en este caso, no
recibieron el consejo de Jesus el manso, sino de la
gran ramera, y asi se ha llenado la tierra de sangre
y de abominaciones.»”

Para Chelcicky, la lucha de los cristianos es
fundamentalmente espiritual y requiere el escudo
de la fe: una fe en la fuerza de la no resistencia. Es-
taba totalmente convencido que bajo ninguna cir-
cunstancia una espada material podia salvarle a
uno. El pensaba que no habia violacién mas fla-
grante de las ensefianzas de Jesus, que los cristia-
nos se mataran unos a otros en el nombre de Cris-
to. Chelcicky no abrigaba esperanzas de salvaciéon
en la capacidad de los oprimidos para ofrecer una
resistencia armada eficaz. La salvacién de los
opresores (y oprimidos) vendria sdlo con el sufri-
miento de los oprimidos, siguiendo al que «pade-
cif, ... el justo por los injustos».

16 Kaminsky, op. cit., p. 153.
7 Wagner, op. cit., pp. 78-79.
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No distingui6 entre una guerra defensiva, por
una parte, y una agresion militar, por otra. Chel-
cicky confront6 a los utraquistas que intentaban
justificar su defensa de Praga contra los ejércitos
imperiales. También resistio las presiones tabori-
tas que pretendian justificar su posicidn violenta,
asumida solamente cuando fueron amenazados
con la destrucciéon. Sélo podemos imaginar el do-
lor personal y profundo que Chelcicky sinti6 al
ver a sus hermanos y hermanas sufriendo atroci-
dades a manos de las fuerzas enemigas. En una
cronica de la época se nos informa que 1600 pri-
sioneros checos fueron entregados a los alemanes
que explotaban las minas de plata en la zona. To-
dos fueron arrojados a las galerias subterraneas,
«algunos vivos, otros primeramente decapitados
... los verdugos muchas veces quedaban exhaustos
por la fatiga de la matanza».'® Con todo, Chelcicky
seguia creyendo que la tinica defensa de los cris-
tianos es fundamentalmente espiritual.

Una Iglesia de los pobres (Una Iglesia
sin poder)

En su lucha por reformar la Iglesia, Juan Hus
habia tomado de Juan Wyclif su definicion de la
Iglesia verdadera, «el cuerpo entero de los predes-
tinados». Luego, insistid en que la iglesia romana
no era, por lo tanto, la Iglesia verdadera. La re-
forma husita cred entonces una iglesia-estado na-
cional para reemplazar a la cristiandad imperial.
Asi que la verdadera Iglesia pasaba a ser invisible
y conocida solamente por Dios.

Chelcicky también pensaba, al igual que Wy-
clif, que la Iglesia era «la congregacién de los ele-
gidos», pero insistia ademds en que sus miembros
podrian ser reconocidos por una justicia inherente
practicada por los elegidos. La visibilidad de la
Iglesia no consiste en la presencia de los sacramen-
tos, ni es expresion de una unidad politica ni geo-
gréfica, sino en el «discipulado de los fieles». La
presencia de una comunidad leal a Cristo y sus
ensefianzas al estilo de la Iglesia apostdlica primi-
tiva es una indicacion empirica de la Iglesia.

Consecuente con esta vision, Chelcicky comen-
z6 a formar en la Bohemia rural del siglo XV una
comunidad modelada sobre el patrén de la vision
neotestamentaria. La obediencia al ideal apostoli-
co significaba la creacidon de conventiculos en que

18 Ibid., p. 88.

se intentaba vivir el amor y la santidad cristianos.
De modo que los cristianos sinceros se separaban
de la cristiandad que pretendia ser la Iglesia ver-
dadera, pero era en realidad una mezcla de piedad
y paganismo. En estos conventiculos la division
social tripartita perdia su validez. Las injusticias
creadas por este sistema, esencialmente pagano e
injusto, podrian ser superadas en el seno de la
comunidad.

En lugar de medir el comportamiento de los
cristianos por las normas clasistas tradicionales,
Chelcicky medjia la actuacién de todos los cristia-
nos por una norma unica que descubrié en las
comunidades mesidnicas del Nuevo Testamento.
Solamente la obediencia fiel a ese modelo podria
tomarse como la sefial visible de la eleccion. Chel-
cicky proponia una especie de restauracion de la
Iglesia apostolica en las aldeas del sureste de Bo-
hemia. La Iglesia verdadera es, a la vez, una con-
gregacion invisible de los elegidos por Dios, espi-
ritualmente concebida, y una comunidad visible
de fieles, encarnada en una vivencia concreta.

Una interpretacion biblica radical

En una época en que los tedlogos escolasticos
se limitaban principalmente a recopilar y repetir lo
dicho y lo escrito en la tradiciéon dominante, en-
contramos en Chelcicky a un pensador cristiano
con suficiente independencia para desafiar las sa-
gradas tradiciones de su época. Chelcicky parece
haber leido los escritos de Juan Wyclif que llega-
ron a Bohemia. Da muestras de haber sido in-
fluenciado por Juan Hus y sus sucesores en la re-
forma husita. Manifiesta alguna familiaridad con
la tradicion de la cristiandad occidental que se re-
monta hasta los tiempos de Silvestre I y Constan-
tino. Pero ninguna de estas influencias fue deter-
minante en la evolucion de su pensamiento.

La explicacién mas sencilla de las fuentes ideo-
logicas del pensamiento de Chelcicky seria atri-
buido a su biblicismo radical. En los circulos en
que Pedro Chelcicky se movia se leian las Escritu-
ras en el vernaculo y se tendia a interpretar el
Nuevo Testamento con un marcado literalismo. A
medida que leyeron el Nuevo Testamento llega-
ron, o a dudar de las doctrinas sacrosantas del ca-
tolicismo medieval, o bien a rechazarlas del todo.
A laluz del lugar que Chelcicky le otorgaba a las
Escrituras como autoridad, lo mas evidente seria
concluir que su reformismo radical encuentra sus
raices en su lectura biblica. Pero no sélo era cues-
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tion de leer simplemente la Biblia. Era una cues-
tion de interpretacion biblica. ;Dénde encontraron
Chelcicky y sus Hermanos sus claves hermenéuti-
cas?

Primero, notamos el reformismo popular de
toda una sucesién de predicadores checos que de-
nunciaron los abusos sociales y eclesidsticos de los
dos estados superiores de la sociedad medieval —
la nobleza y el clero. También estaban las reformas
doctrinales sugeridas por Wyclif, promovidas por
los maestros de Praga y por los sacerdotes tabori-
tas. Y en tercer lugar, estaba la ideologia primiti-
vista valdense con su valoracion de la Iglesia pri-
mitiva caracterizada por su pobreza apostdlica y
su rechazo del poder al servicio del evangelio."”

Pero la clave hermenéutica principal de Chel-
cicky fue, sin duda, la fe que confesaba, no sélo
con palabras, sino con sus hechos. Chelcicky y sus
hermanos creian que el verdadero cristiano es el
que sigue valientemente a Cristo por el camino del
martirio. Asi que, confesar esta fe implicaba imitar
la vida del crucificado. Esta conviccidn liberaba a
Chelcicky de falsas ilusiones, de posibles salvacio-
nes politicas y también de espiritualizaciones que
le hubieran llevado a postular una salvacion expe-
rimentada en una Iglesia puramente invisible. Esta
hermenéutica de obediencia le permitié acercarse
a los textos biblicos sin las lentes constantinianas
de sus contemporaneos.

Su interpretacion de Romanos 13 nos ofrece un
ejemplo de esta hermenéutica radical. Desde
Agustin, la interpretacion ortodoxa de este pasaje
habia otorgado aprobacion apostdlica a la autori-
dad secular. La Iglesia de la cristiandad usaba este
texto para apoyar el derecho divino de los poderes
a ser obedecidos sin ser cuestionados. Pero Chel-
cicky interpreto este texto de manera précticamen-
te inaudita. Solo entre los valdenses primitivos en-
contramos una interpretacion similar. Pablo acon-
sejo a los cristianos que vivian en Roma bajo un
emperador pagano en cuanto a la actitud que de-
bian asumir hacia el poder establecido. Reconocia
que el estado romano era necesario para mantener
el orden en la sociedad. Y Pablo animaba a los
cristianos a someterse a estos poderes. Pero, en su
interpretacion, Chelcicky insistia en que el apdstol
no le provee a la autoridad civil un pretexto para
formular una doctrina cristiana para el ejercicio

19 Thid., p. 45.

del poder. Pablo se limita a dirigirse a cristianos
que viven bajo gobernantes paganos. Deberian
someterse donde su conciencia les permite y
cuando sea necesario deben resistir de forma no-
violenta. La forma en que Chelcicky interpretaba
este texto le hacia pensar que los apologistas de la
cristiandad eran culpables de «ordefiar las Escritu-
ras, haciendo brotar ... cosas odiosas y ofensivas
ante Dios».20

Chelcicky y los Hermanos bohemios encontra-
ban las ensefianzas éticas no tanto en las Epistolas,
sino en los Evangelios sindpticos, y muy espe-
cialmente en el Sermén del Monte. Sus conviccio-
nes se basaban en su confesién de que en la perse-
cucion y la crucifixion de Jestis se manifesto el
verdadero cardcter de los poderes politicos. Son
demoniacos, violentos e incontrolables. Por su
misma naturaleza, inevitablemente habran de per-
seguir a la Iglesia fiel.2!

 Ibid,, p. 98.
2 [bid,, p. 51.




